Summary of the person in postnonclassical fundamental economic science by Гончарова, В. А. et al.
СУЩНОСТЬ ЛИЧНОСТИ В ПОСТНЕОКЛАССИЧЕСКОЙ 
ФУНДАМЕНТАЛЬНОЙ ЭКОНОМИЧЕСКОЙ НАУКЕ 
 
Гончарова Виктория Алексеевна 
Кандидат экономических наук, доцент 
Харьковского национального университета внутренних дел, 
Украина, г. Харьков 
 




Ph.D., Associate Professor 




Исследованы теоретические вопросы сущности личности как единого целого с 
помощью триалектического метода познания. 
Abstract 
Theoretical questions of essence of the person as a whole is investigated by trialektic method 
of learning. 
 
Ключевые слова: деградация личности, личностная методология, сущность личности, 
триалектика развития личности. 
Key words: degradation of the individual, personal methodology, the essence of the 
personality, the trialektic of development of individual. 
 
Личностью не родятся, личностью становятся. 
Леонтьев А.Н. Деятельность. Сознание. Личность. 
 
Личность всегда была в центре внимания наук о человеке. Сам человек долгое время 
вместо познания своего внутреннего мира покорял внешний. Данную проблему достаточно 
четко выразил еще в середине 60-х годов ХХ столетия Питер Ф. Друкер: «С тех пор как в 
середине XVII века Декарт объявил рассуждения о духовной сущности человека 
неуместными, западный мир интересовался только тем, что существует вне человека, − 
природой и обществом» [1, с. 215]. В результате, чувствуя себя хозяином, подчиняя природу, 
практически уничтожил свой дом (экологическая проблема), успешно заменил реальный мир 
искусственным,ивполне возможно в ближайшем будущем с помощью 
NBIC-технологийсможет заменить и себя более физически и психически совершенным 
«постчеловеком». 
Одним из предсказателей создания проектов по разработке «постчеловека» более 5 лет 
назад был Михайлов Ю., который отмечал: «Самое поразительное, что созданный человеком 
мир… отрицает уже не только природу и Бога, с которыми у него борьба, а и… самого 
человека, который ему попросту уже не нужен – ни по сути своей, ни в массе 
своей.Искусственный мир требует и какого-то искусственного человекоподобного создания, 
того же гуманоида – то ли просто постчеловека, то ли даже сверхчеловека, ну и надо полагать, 
уже и не в тех количествах и пропорциях, чем сегодня, а потому всем не приспособившимся и 
правильно не смутировавшим землянам придется видно, этот счастливый, но имманентно уже 
болезнетворный, мир покинуть» [2, с. 511]. 
Сегодня проекты по созданию «постчеловека» не просто идеи, они реальны, над ними 
уже работают ученые в разных странах мира. Лекторский В.А. предсказывает и 
предостерегает о том, что, «если бы эти проекты осуществились (а частично они уже 
осуществляются), то это означало бы конец человека, «постчеловек» выступил бы убийцей 
настоящего человека. И это произошло бы именно с помощью наук о человеке»[3, с. 5].К тому 
же, как утверждает Бернанос Ж., современная цивилизация «(с)делает человека 
бесчеловечным. Создана ли эта цивилизация для человека, или же она стремится создать 
человека для себя, по своему образу и подобию, узурпируя таким образом, благодаря 
необычным ресурсам техники, всемогущество самого Бога? Вот что важно выяснить» [4, с. 
114-115]. 
Поэтому Хоркхаймер М. и доказывал, что «слепое развитие технологии усиливает 
социальное угнетение и эксплуатацию, угрожает превратить прогресс в его 
противоположность, в полное варварство. Все дело в том, что как статическая онтология, так и 
учение о прогрессе, как объективистские, так и субъективистские формы философии забыли о 
человеке(выделено мной – В.Г.)»[5, с. 154].Вместе с тем постнеоклассическая наука 
вспомнила о человеке, точнее«исходной посылкой необходимости к постнеоклассической 
науке и знанию стал взгляд на человека» [6, с. 9]. 
Вместе с тем постнеоклассической науке в целом и фундаментальной экономической 
науке в частности, необходимо придерживаться методологической культуры,т.е. 
разграничивать понятия человек, индивид, личность. Однако приняв во внимание тот факт, 
что сегодня наблюдается-отмечается деградация личности, то существует необходимость в 
научных исследованиях внутренней природы личности человека. 
Но и здесь существует проблема.Несмотря на то, что личность всегда была вцентре 
внимания исследований наук о человеке, «остается непонятным, как может развиваться 
современная, научно ориентированная культура, если сама наука не имеет научной теории 
личности, пользующейся хоть каким-то признанием» [7]. 
Само же отсутствие данной теории обуславливается тем, что существующие 
парадигмы не охватывают последнюю как единое целое в виду того, что неоднозначно 
верным был выбран метод ее познания. 
Таким образом, в данной работе мы ставим перед собой следующие задачи: 
1) определить метод познания личности, с помощью которого данную категорию 
можно будет раскрыть как единое целое; 
2) раскрыть сущность личности как единого целого. 
Сегодня «становится очевидным, что пока в мышлении человека господствует 
диалектика, начать преодоление кризисности невозможно, как говорят, по определению» [8, с. 
118]. 
Еще Флоренский П. разрабатывал учение о новом синтезе, охватывающем Троического 
Бога и человека вместе с современной наукой и философией в единой динамической 
вселенной. Так же Бердяев Н.А. указывал, что «Троица есть священное, божественное число, 
оно означает полноту, преодоление борьбы и разрыва»[9, с. 135], а «сама Божественная 
Троичность повсюду повторяется в мире… Все, что совершается в горнем мире, совершается 
в дольнем мире» [9, с. 68]. 
Более 10 лет назад Тарасевич В.Н. утверждал, что «экономика… как сложная 
человекоразмерная система с действующим в ней не просто экономическим человеком или 
даже человеком-личностью, а человеком как космо-био-социальным существом, в котором 
нераздельны сознательное, под- и бессознательное начала» [10, с. 113]. Также Задорожный 
Г.В. отмечает, что с возникновениемпостнеоклассической науки «человек стал 
рассматриваться не просто как биосоциальное существо, а как имеющий единую внутреннюю 
триипостасную природу: духовно-био-социальную…» [6, с. 9], а также утверждает, что 
«личность имеет триалектическу, триипостаснуюбио-социо-духовную природу» [8, с. 
123].«Личность не есть часть, и не может быть частью в отношении к какому-либо целому, 
хотя бы к огромному целому, всему миру. Это есть существенный принцип личности, ее 
тайна» [11, с. 178]. 
Таким образом «через беглое различение содержания терминов науки, личности 
(выделено мной – В.Г.), познания мы выходим на фундаментальную для отечественной 
хозяйствоведческой науки проблему триалектики как метода познания, который отличает 
православную религиозно-философскую мысль от западного диалектического анализа, при 
котором целое разрывается на две противоположности, сильнейшая из которых поглощает 
другую» [8, с. 118]. 
Для того чтобы раскрыть сущность личности как единого целого, проанализируем 
определение данной категории. Так, «личность − человек как субъект отношений и 
сознательной деятельности» [12]. Нас в данном случае будет интересовать вторая часть 
данного определения. И так, «сознание – это высшая, свойственная только людям… функция 
мозга, заключающаяся… в разумном регулировании и самоконтролировании поведения 
человека…» [13]. Т.е.сознание – это разум человека. Даже школьникам известно, что человек 
есть homosapiens, а так как «личностью не родятся, личностью становятся» [14], то с точки 
зрения методологической культуры будет некорректно автоматически признавать 
homosapiens личностью.Таким образом,одна из трех сущностей (сознание, разум) личности 
раскрыта. 
«Бессознательное и сознательное являются основными подсисемами человеческой 
психики и характеризуют ее устойчивую динамическую структуру» [15]. 
Таким образом, человек по своей природе, если исходить из диалектического метода 
познания,имеет две сущности – сознание и бессознание. У новорожденныхпервое 
практически отсутствует, а второе− представлено в виде так называемых врожденных 
физиологических рефлексов. Современем сознание, разум обогащаются, а рефлексы 
заменяются бессознанием. Вместе с тем, как указывал Воскобойников А.Э., «они сплетены 
многообразными связями» [15], т.е. сознание учит бессознание, и – наоборот. 
«Человек есть личность не по природе, а по духу» [11, 178 ], поэтому «само сознание 
как «функционирование»-проявление Духа не просто взаимодействует с физической 
реальностью, но создает ее» [8, с. 115]. 
«Духовность человека − это свойство человеческого духа, отражая мир, осуществлять 
свободное ценностное самостроительство и самому отвечать за свою жизнь в мироздании» 
[16], т.е. человек рождается свободным, но за все несет ответственность, поэтому духовный 
человек сознательно и бессознательно («…игнорируя бессознательное, мы не можем 
всесторонне и глубоко раскрыть психические механизмы ни одного феномена духовной 
жизни человека, ни одного его поступка» [15]) ведет хозяйственную деятельность. 
В результате данного научного исследованияс помощью триалектического метода 
познания была раскрыта сущность личности как единого целого, которую необходимо 
рассматривать как человека, имеющего единую внутреннюю 
духовно-сознательно-бессознательную природу. 
Таким образом, автором работы сделан один из первых важных шагов в разработке 
личностной методологии. В последующих научных исследованиях будет продолжена работа 
над личностной методологией. 
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